SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 146/2026-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyia) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ Gz TN
B 7>stipencho Vidhi Pandit, s. 1. 0., Duhova 966/8, Slovensky Grob, proti postupu
Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 1To/85/2024 a jeho rozsudku z 25. februara
2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 12. jina 2025 domaha vyslovenia porusenia zédkladného prava na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1To/85/2024 a jeho
rozsudkom z 25. februdra 2025. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ krajskému stdu
na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u€inenie a nahradu trov
pravneho zastupenia v konani pred Gistavnym sudom.

2. Sucasne st’azovatel’ navrhol odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného sidu Nitra
(dalej len ,,okresny sud®“) sp. zn. TO-3T/31/2023 z 19. septembra 2024 uznany vinnym
zo spachania precinu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona,
za ktory mu bol uloZeny trest domaceho vézenia vo vymere 3 rokov za stcasného ulozenia
konkrétnych povinnosti a obmedzeni.



4. Na zaklade odvolania prokuratora Okresnej prokuratiry TopolCany (dalej len ,,0kresnd
prokuratira®) krajsky sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 1To/85/2024-856 z25. februara 2025
prvostupniové rozhodnutie zrusil a sdm podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak,
ze stazovatela uznal vinnym zo spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Trestného
zakona s poukazom na § 123 ods. 3 pism. €) a i) a ods. 4 Trestné¢ho zadkona, za ktory mu ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim stazovatela na jeho vykon do tstavu
s minimalnym stupfiom strazenia. Sucasne stazovatelovi ulozil povinnost nahradit’ Skodu
sposobenu trestnym ¢inom.

5. Stazovatel’ bol odsudeny za skutok, ze vysokym kopom mal zrazit’ jazdiaceho poskodeného
z bicykla, ktory pri pade na cestu utrpel mnohopocetné zranenia vyzadujice si lieCenie v spojeni
s praceneschopnostou v trvani najmenej 6 mesiacov so zdvaznym obmedzenim poskodeného
v obvyklom sposobe zivota v dosledku zavazného zranenia mozgu s vaznymi komplikaciami.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ predovSetkym nesthlasi s krajskym stidom vykonanou zmenou pravnej kvalifikéacie
skutku, pre ktory bol v kone¢nom dosledku odsudeny, t. j. jeho postdenia ako zlo¢inu ubliZenia
na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 123 ods. 3 pism. ¢) ai) a ods. 4
Trestného zakona oproti kvalifikacii prvostupiiovym sidom ako precinu ubliZzenia na zdravi podl'a
§ 156 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) Trestn¢ho zakona.

7. Namieta, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by poSkodenému zamyslal sposobit’ tazka
ujmu na zdravi. Krajsky sid nespravne odvodil imyselné zavinenie staZovatel'a vylu¢ne od toho,
Ze sa dopustil aktivneho nasilného konania, to v§ak nevypovedéd ni¢ o forme zavinenia vo vzt'ahu
k sposobenému nasledku. Za nespravnu povazuje argumenticiu krajského sudu o vedomosti
stazovatel’a, Ze v pripade padu poSkodeného z bicykla dojde u neho k nasledku v podobe tazkej
ujmy na zdravi a Ze mu takyto nasledok chcel sposobit’ a vedel, ze urcite nastane.

8. Krajsky sud formu zavinenia derivoval prave od vzniknutého nésledku a takémuto svojmu
vykladu potom prisposoboval aj hodnotenie spdsobu a charakteru stazovatelovho utoku ako
brutalneho zrazenia z bicykla a jednoznacne smerujiceho iba a len k spdsobeniu tazkého zranenia,
hoc to tak v skuto¢nosti nebolo a povaha jeho ttoku mohla celkom isto viest’ aj k inému a menej
zavaznému nasledku.

9. Obhajoba stazovatela spocivala v tvrdeni, Ze poskodenému nechcel spdsobit tazku ujmu
na zdravi a spoliehal sa na to, Ze mu t'azké zranenia nespdsobi.

10. Podl'a nézoru st’azovatel’a priamy pri¢inny vzt'ah medzi jeho konanim a vzniknutym nésledkom
neznamend, ze z pohladu subjektivnej stranky posudzovanej skutkovej podstaty trestného Cinu je
automaticky dané (preukdzané) aj timyselné zavinenie za nasledok (za konanie é&no, avSak
za nasledok nie, a to najméi preto, ze pravdepodobnost’ vzniku nésledku, aky v skuto¢nosti vznikol,
bola vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu a charakter stazovatel'ovho pocinania podstatne nizsia
ako to, ze taky nasledok vznikne). Objektivny faktor v podobe vedenia stazovatelovho manévru
(slabd intenzita zasahu nespOsobila badatelne ovplyvnit smer a rychlost jazdy zasiahnutého
poskodeného) a subjektivny faktor v podobe retardovanych psychomotorickych reakeit



poskodeného znacne ovplyvnené¢ho alkoholom su tymi skuto¢nostami dolezitymi pre trestné
konanie, ktoré predstavuju deliace kritérium medzi eventualitou imyselného a nedbanlivostného
zavinenia.

11. Podl'a stazovatela neobstoji tvrdenie vo vyrokoch rozsudkov stdov oboch stupiiov,
ze poskodeného z bicykla ,,zrazil”“. Stazovatel' pripustil, ze poSkodené¢ho zasiahol, ale ak, tak iba
slabo, comu zodpovedaju vysledky vykonaného dokazovania. Jeho konanie spodsobilo len
destabilizaciu poSkodeného. Druhostupiiovy sud vsSak tieto skutoCnosti jednoznacne svedciace
v prospech stazovatela uplne prehliadol a nijako ich pri svojom posudzovani veci a rozhodnuti
nezohl'adnil.

12. Vo vztahu k priebehu skutku je stazovatel' navyse presvedceny, ze poskodeny s najvyssou
pravdepodobnost’ou prudko zabrzdil nespravnou brzdou (na predné koleso).

13. V rozpore so znaleckym posudkom podla stazovatel’a druhostupniovy std vyslovil aj to, ze pad
poskodeného nemohol byt ovplyvneny pozitim alkoholu.

14. Skutkové zavery krajského sidu podla nazoru stazovatela z vykonaného dokazovania
nevyplyvali, nemali oporu v skutkovych zisteniach, a teda st nepodlozené a arbitrarne. Obhajobou
navrhované doplnenie dokazovania znalcom z odvetvia biomechaniky a vykonanim vySetrovacieho
pokusu bolo preto nevyhnuté a nemozno ho hodnotit” ako tcelové. Vysledky takto vykonaného
dokazovania by celkom uréite mohli posilnit’ poziciu stazovatela, predovsetkym vo vztahu
k objasneniu subjektivnej stranky posudzovaného skutku ako trestného ¢inu. Nemozno podla
stazovatel'a prijat’ zaver, ze by stdy oboch stuptiov uviedli patricné dovody na zamietnutie jeho
navrhov, ktoré boli zdévodnené podrobne a bolo vysvetlené, aké konkrétne skutkové okolnosti nimi
maju byt objasnené. Oddvodnenie sidov v tomto smere zaloZené na konstatacii o nadbyto¢nosti
takéhoto dokazovania st'azovatel’ povazuje za arbitrarne.

15. Navrhy na doplnenie dokazovania boli dovodné a smerovali k objasneniu skutocnosti dolezitych
pre trestné konanie, o ktorych si druhostupfiovy sud urobil arbitrarne a vecne nespravne skutkové
a pravne zavery.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie zékladného prava na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1To/85/2024 a jeho rozsudkom
z25. februara 2025, ku ktorému malo dojst’ arbitrarnostou napadnutého rozhodnutia, rozporom
jeho zaverov s vykonanym dokazovanim, ako aj arbitrdrnym odovodnenim nevykonania
navrhovaného doplnenia dokazovania.

17. Ustavny sud Gstavn staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom



sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

18. Staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav (I. US 109/06). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o Gstavnom stide zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to
kogentné ustanovenie § 124 zékona o Ustavnom side neumoZiiuje (napr. m. m. III. US 124/04,
IV. US 14/03, I1I. US 14/03). Preto nedodrzanie lehoty podla § 124 zikona o ustavnom sude je
dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene.

19. Ustavny sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze stazovatel’ sa Gistavnou staznost'ou doméha
preskiimania rozsudku krajského sudu ¢. k. 1To/85/2024-856 z 25. februara 2025. Z ustavnej
staznosti, ako aj zo sprievodného listu, ktorym bola ustavna st’aznost’ tistavnému sudu elektronicky
podana, jednoznacne vyplyva, ze napadnuty rozsudok bol st'azovatel'ovi doruceny 11. aprila 2025,
ateda lehota na podanie ustavnej staZnosti uplynula 11. jina 2025. StaZznostou podla ¢l. 127
ustavy sa na ustavny sud obréatil az 12. jina 2025 s odovodnenim, ze webova stranka tstredného
portalu verejnej spravy slovensko.sk bola v ¢ase od 22.00 h 11. juna 2025 do 4.00 h 12. jina 2025
nefunkénd z dovodu technickej odstavky, o ktorej pravny zastupca stazovatela ako uzivatel’ nebol
ziadnym sposobom informovany, sdm na planovanu odstavku ziadne upozornenie nezaregistroval
aani mu nebolo ziadne upozornenie dorucené. Z ddévodu tejto technickej prekazky na strane
dorucovatel’a preto povazoval lehotu na podanie tstavnej st'aznosti za zachovanu.

20. Uvedent argumentéaciu stazovatela viak nebolo mozné bezvyhradne akceptovat. Ustavny sud
sa na internetovej stranke https://www.slovensko.sk/sk/oznamy/plan-odstavok z planu technickych
odstavok tustredného portalu slovensko.sk zverejiovaného od 30. augusta 2016 presvedcil,
Ze nedostupnost’ portalu a nefunkcénost’ jeho elektronickych sluzieb 11. jina 2025 od 22.00 h
do 4.00 h 12. juna 2025 bola vopred verejne oznamend ako ,,Pravidelnd planovana technicka
odstavka®. Pravny zastupca stazovatela sdm v sprievodnom liste Ustavnej staZznosti uviedol,
ze ,, Stranku pouzivam pravidelne “. V zmysle § 18 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene
a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov je advokdt povinny pri vykone advokacie chranit’ a presadzovat’ préava
a zaujmy klienta (ods. 1) a pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa
rozumie, ze koné Cestne, svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva vSetky pravne
prostriedky a uplatiiuje v zdujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedCenia povazuje
za prospesné. Pritom dbd na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb (ods. 2).
V okolnostiach danej veci bolo podl'a ndzoru ustavného sidu v moznostiach advokata — pravneho
zastupcu stazovatela — zistit' vSetky potrebné informacie k podaniu ustavnej staznosti v zmysle
podmienky § 124 zédkona o Gstavnom sude a tymito informéciami sa aj riadit’.

21. Ustavna staznost sice nebola podana v zakonom stanovenej lehote, avsak ustavny sud napokon
nepristipil len k jej odmietnutiu podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude ako podane;j
oneskorene, a vychadzajuc z materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti, ako aj zo skuto€nosti,
ze zo ziadneho pravneho predpisu explicitne nevyplyva priamo povinnost’ dotknutych subjektov
iniciativne sa oboznamovat’ s pldnovanymi technickymi odstdvkami webovej stranky ustredného
portalu verejnej spravy slovensko.sk, pristapil aj k postideniu obsahu stazovatelovej Ustavnej
staZnosti.



22. 7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym
pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy. Ochrana Ustavnosti teda nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. Ustavou vymedzena pravomoc tistavnému stiidu neumoziiuje, aby nahradzal
rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozena zdkonom alebo na zaklade
zdkona. Ustavny sad moZe uplatnit svoju pravomoc az vtedy, ak fyzickd alebo pravnicka
osoba nemala inu ustavnu a zdkonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.

23. Ustava ani zakon o Gstavnom stide nepripistaju, aby si stazovatel’ ako ucastnik konania zvolil
medzi sidnymi organmi ochrany porusenych zékladnych prav a slobod. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne vyplyva, Ze st'azovatel’ pred tym, ako poziada o ustavnu ochranu ustavny sud,
musi vycerpat’ vSetky (iné) dostupné a ucinné prostriedky ochrany svojich prav. Podl'a stabilnej
judikatiry Ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa
stazovatel mohol domoéct’ ochrany svojich prav v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi,
dovolenymi a v danom pripade Trestnym poriadkom ustanovenymi procesnymi prostriedkami
(obdobne I. US 161/02, 1. US 79/07).

24. Podla zistenia ustavného sudu stazovatel proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
¢. k. 1T0/85/2024-856 z 25. februara 2025 podal z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a 1)
Trestného poriadku dovolanie, o ktorom najvyssi sid uznesenim sp. zn. 4 Tdo 44/2025
z 21. januara 2026 rozhodol tak, ze ho podl'a § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku odmietol.

25. Zuvedeného je zrejmé, Ze sam stazovatel povazoval dovolanie v jeho veci za ucinny
prostriedok napravy, o com v kone¢nom dosledku sved¢i jeho vyuzitie. Tym v podstate akceptoval
subsididrne postavenie ustavného sudu pri ochrane jeho zdkladnych prav aslobdd. Z obsahu
dovolacieho rozhodnutia pritom vyplyva, Ze staZzovatel' v iom uplatnil identickll argumentéciu, ako
to urobil v aktudlnej ustavnej st'aznosti a najvyssi sud sa nou riadne vecne zaoberal. A aj napriek
tomu, Ze dovolanie stazovatel’a bolo uznesenim najvyssieho stdu odmietnuté podl'a § 382 pism. c)
Trestného poriadku, t. j. na neverejnom zasadnuti, bez preskimania veci, ked’Ze bolo zrejmé, Ze nie
su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, podl'a nazoru ustavného sudu sa
dovolaci stid ochrane prava st'azovatel'a na spravodlivé sudne konanie venoval v takej miere, ktora
splnila vSetky atributy pre naplnenie podstaty, G€elu a vyznamu principu subsidiarity zakotveného
v ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

26. Podl'a § 132 ods. 1 zédkona o Ustavnom stde ustavna staznost’ je nepripustna, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnad staznost tyka, je prislusny
rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

27. Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany
zakladnych prav alebo slobdd moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov
napravy pred inym sidom, musi takato ustavni staznost odmietnut (m. m. 1. US 20/02,
11 US 152/03).

28. Ked’ze ustavnou staznostou je napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako odvolacieho sudu
¢. k. 1To/85/2024-856 z25. februara 2025, ktoré podliechalo prieskumu dovolacieho sudu, je



zrejmé, ze pravomoc najvyssieho sudu rozhodnut’ o dovolani stazovatela v danom pripade vylucuje
opravnenia ustavného sudu, pretoze argumentdcia uplatnend v ustavne] staznosti je totozna
s argumentaciu uvedenou v dovolani. Ustavny sud preto Gstavni staznost odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre jej nepripustnost’ (obdobne
pozri uznesenie ustavného sudu &. k. II. US 80/2022-12 zo 16. februara 2022 bod 21.3.
odovodnenia).

IV.
K navrhu na odklad vykonatel’nosti rozhodnutia

29. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost” namietaného rozsudku krajského
sudu. Podla § 129 zakona o tustavnom sude ustavny sud moze na navrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost’” napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zésahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zavaznd ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Vychadzajlc
zo znenia navrhovaného opatrenia, ako aj zo znenia § 131 zakona o uGstavnom sude, mozno
konstatovat’, ze predpokladom vyhovenia takémuto navrhu je zdver o potrebe prijat’ Ustavnu
staznost na d’alSie konanie. KedZze v danom pripade doSlo k odmietnutiu ustavnej st'aznosti
v celom jej rozsahu, nebolo mozné tomuto navrhu stazovatela vyhoviet’ (bod 2 vyroku uznesenia).

30. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zédkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



